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El sistema de gobierno de los tenitotios italianos adscritos a la McHiarquúi hispana sufrió, 
entre 1556 y 1559, una serie de cambios estructurales que culminarían con la fundación dd 
Consejo de Italia. Este oiganismo, que pasó a incorpcnarse al organigrama adminisoativo pcdisi-
nodial como una institución independiente del Consejo de Estado, yjao a cumplir una doble fun-
ción. Aunque se trataba de agilizar la resolución de las materias, cuya acumulación y retraso es-
taban planteando graves problemas funcionales, se adivinan pugnas entre los distintos grupos 
de la Corte por conseguir el dominio e influencia en estos asuntos. La C^xión OHtesana origina-
da en tomo al prúicipe Felipe, y encabezada por Ruy Gómez de Silva, trataría paulatinamente de 
ejercer d control sobre las distintas parcelas de poder, desplazando de los puestos más relevan-
tes de la Monarquía a los servidores que los habto ostentado durante los últimos años dd td-
nado dd Emperador. El nuevo grupo ascendente pronto dejaría sentir su influencia en rd«aái 
con las cuestiones italianas, c o m i e n d o que los princq)aies cargos de nueva creación en el 
seno del Consejo recayesen en persoiuqes vinculados al mismo. Así pues, la presidencia fiíe en-
comendada a Diego Hurtado de Méndez, duque de Kancavilla y su^ro de Ruy Gómez, mien-
tras que para ocupar la secretaría del mismo fue designado Diego de Vargas, prot^ido del se-
cretario Francisco de Eraso, siendo así desgajada de la de Estado, ocupada por Gonzalo Pérez, 
pertenedente a la &cdón política dd duque de Alba . 
' Sobiebsmochacionespdftkas y administiativas que condujeron a b fundada 
DRbHJEZ, "la fundación dd CCns^ de Italia: Corte, gropos de podery peiifinia (1^1S59) " M s l i i w ^ ^ 
mv^uía/U^pona <&nmle « / i ^ AM. Madiid 1992, pp. 214216; en torno al ascenso de b bodón cortesana e b o B ^ 
UiiN, "Grupos de poder en b Corte duiame d reinado de BeBpe IL b bcción eboBsta, 1554-1573", op. d t , pp. 137-172. 
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Al dominio que el "partido" ebolista tenía en el Consejo de Italia vino a sumarse el trata-
miento que de los asimtos relacionados con la concesión de oficios y mercedes efectuaba Ruy 
Gómez de Silva de forma directa, lo que le permitió la creación y el establedmiento de una com-
pleta red clientelar que sustenuba y fortalecía su influjo sdbre las materias provenientes de 
estos territorios, ccms^iiendo, a su vez, un entendimiento con la élite italiana más Éivorable a 
la presencia hispana a través de la creación de intereses comunes .^ En el caso concreto de 
Nápdes, la nobleza autóctona encontraba su vínculo de unión con la facción dominante en la 
Corte mediante la concomitancia existente entre el príncipe de Eboli y el secretario Vargas con 
d virrey, el duque de Alcalá, y la princesa de Ascoli .^ 
Sin embaigo, la revisión de las estructuras administrativas en los territorios italianos, que 
estuvo en íntima conexión con la aparidón de este nuevo (Hganismo y con el paso de un reinado 
a otro, no afectó solamente a las competencias y significación de los virreyes , sino que entrañó 
la puesta en práctica de un nuevo entendimiento en lo referente al gobierno de Italia. La nece-
sidad de definir las annpetencias del Consejo de Italia en relación con los servidores de la Mo-
narquía en dichas posesiones, asi como, el ambiente cortesano, propiciado por d grupo dralis-
ta, que responsabilizaba dd descuidado estado en el que se encontraba dicha administración a 
los que se habían ocupado de estas cuestiones en época dd Emperador, a»idujeron a la activa-
dón de una serie de vfsíAiK que afieccu^ tanto a Ñapóles como a Sicilia y Milán, y que se conocen 
como las Visitas Generales de 1559- La visita constituía uno de los mecanismos más significa-
tivos de ccmüci de la M(»iarquia. Adaptada para esta finalidad desde sus antecedentes edesiás-
ticos, consistía en una investigadón que atañía tanto al ¡pirato institucional como a los servido-
res que lo conformaban. Se buscaba, a través de su instrucción, comprobar si la actividad dd or-
ganismo y de sus componentes se ajustaba a lo contemplado en la normativa para, 
posteriormente, y en fundón de sus resultados, c o r r ^ y castigar aquellas gestiones y compor-
tamientos que no se considerasen adecuados, contando, en este sentido, con un taaicado 
matiz ejemplarizante ^  Al constituir im proceso extraordinario, su mano ejecutora, es dedr, el 
visitador, quedaba investido de unas atribudones en consonancia con su fmááa, contrapuestas 
por su naturaleza a las que correspondki a los int^rantes («dinarios de los cnganismos . En 
este sentido, si bien las visitas no siempre toiían cc»)secuencias dentro dd ordenamiento ad-
^ R:q)eclo al emeiKlimiento entre las áitescoctesanaeitaliaia y su influjo en dsisKffla 
"^ sistema poK(todekM(naiqub hispana end^^xwfÚMfgresoAiKJon^^ 
pp, 102-104. 
^ Sobre d establedmiento de una led dieatdar por pane de Ruy Gómez (te Siba, váee, M. RlVEí» RtxniGDEZ, £1 ( ^ ^ 
lUúmydg/MernodehsdtmtinkisitaUanosenlaMoMaqtkíbi^anadwra^ 
UAM1991, W>, 95-100. 
^ Enaiaafóalainnoiiadónadministiati«aquesupusolaconstítudónddC«isejodeItaliaysuinfli^sabtela%inddviney, 
a G. KKNKSBCK»!, ¿a/iníc<ica dU Ai^wrto. Madiid 1975, pp, 81 y 195-201. 
' Sobre las caiacteiísticas y fiínción de tas iitsite, véase, G. C&Rixs im OsnuA'1.a visita como inst^ 
deEsudiosAmerkaitosmimSi, 984-1025. 
' U caiacterizaciáo y fimción de los comisarios extiaoidinaros ha sido estudiada p n UstoñadoRs dd Deted» oiim 
HnnzE ^ stofis A tejbriiMs^otfttois. Madrid 1968, pp, 155-192), quien atijbuye a los mianos un papd cent^ 
mas monárquicas. 
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ministrativo, por d amtrario, conllevaban habitualmente un relevo de los miembros de la insti-
tución en que se aplicaba, lo que hada de la visita un importante instrumento político dentro del 
proceso de las facciones cortesanas por hacerse con el ejercicio del poder. 
En este marco hemos de entender la visita de Ñapóles de 1559. Con su articulación se per-
seguía terminar ccm las irregularidades que cometían los servidores de las distintas institucio-
nes del reino, así como realizar una labor de control y ordenamiento de la administración fiscal, 
financiera y judicial que condujese a cons^uir un mayor asentamiento del poder real en dicho 
territorio'. Sin embargo, la ascensión de la facción cortesana ebolista y su dominio sobre los 
puestos mas relevantes del Consejo de Italia, hizo que desde sus filas se auspiciase la realiza-
ción de una visita como medio para cq)ulsar de los organismos napolitanos a aquellos persona-
jes que prestaban sus servidos desde los tiempos dd Emperador, para que sus cargos pudiesen 
ser ocupados por individuos pertenedentes a dicho grupo político, como medio de asentar su 
poder e influencia sobre los asuntos italianos .^ 
1. Gaspar de Quiroga visHador dal reino de Ñápelas 
Así pues, planteada la necesidad de la realización de las visitas, se procedió a la decdón de 
las personas a las que serían encomendadas, siendo designadas para lle\^ilas a cabo Andrés de 
la Cueva en d caso de Milán, Juan Mauriño yAntonio Agustm para ocuparse de la misma en Sid-
lia, mientras que Gaspar de Quiroga fue nombrado visitador en el Reino de Ñapóles .^ Quirqga 
había nacido en 1512 en Madrigal de las Altas TcHTes. Pertenedente a una familia hidalga y pobre, 
había cursado sus estudios en los c o l a o s de San Sahrador de Oviedo y en d de Santa Cruz de 
Valladolid, obteniendo el grado de doctor en ambos Derechos. En 1540 había entrado al servicio 
del Cardenal Tavera, que lo nombró Vicario General del arzdiispado de Alcalá de Henares, 
donde comenzó a labrar su gran prestigio como legalista. A la muerte de su protector en 1545, 
habiendo sido nombrado canónigo de la catedral toledana durante la sede vacante, pasó a cofa-
borar activamente con d nuevo arzobispo Juan Martínez Silíceo en la daboradón y establed-
^ Entdadáocoaesacuestión, véase, G.D'AixsnNOkA'MiimenloCImcrafetísí 1S6-ÍS6. 
^líp^te 1984,1, p, XXV; R. MíOTEUi, a«rw3íBfe «)6ifl«»/MÍW^ 
l ^ e i e U Mez2tigianK> spagiKila Fcmd e proUemi stnkigrafid ta s ^ 
' Enesteseatkk>heiiHsdeenteiKferlasustitucióa(Mvint^doBÍtabode1ide(k^cu]ace^^ 
lelevo como viner de Nápdes. &i ton») a su figura y úUmas gestknes, véase, C J. i f e ^ 
JÍVIHi*»gíftii*oAJBfafo.ttj^ esto* jí cutara ffS2-Í5S®.^ 
'IVxlery aentelas en ta fimdackia dd Coos^ de Italia (1556-15£0)'Cieiren 1^ ^ 
delr^waiUfía, 1505-1557. NapoB 19», I, pp, 335-358. 
' No es deno que k fiíese ewai^pda a Gaspar de Quiíoga b visiu de Skilia además de la de Nápdes. íarece que e ^ 
tiem: su «igen en b bkigia& que de didu % i a realizó d cíoídsu RaiKis(» de Pisa, 0 ^ ^ 
lyedo 16(B ^didón ÉKstail, 197^, p, 268. V que posteriormente se ha vis» reflejado en otra 
edeáástkndelaslgesUBli^tnfottlanasycaeáníesáelosItanosikkBdosQ^ 
ticbístktadíshsIbistrisimosSeñoresOU^ios^iebmregidolatlióce^ 
tM»sd^ Owma. tbdtid 1949,1, p, 242; Sobre dicha cuesiióa, véase, BSCV, Ms a<> 16, fol 144c 
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miento de los ^tatutos de Limpieza de Sangre en dicha iglesia. Su conociemiento de este 
asunto, del que se venia ocupando desde el intento que de su implantación había realizado el 
Guxlenal Tavera, así como la ofensiva pdítica despl^da por Femando de Valdés, le procuraron 
su n(HnbianiienKi para cubrir una plaza de auditor de la Corona de Castilla en el 'M)unal de la 
Sacra Rota romana en 1554. Si bien el príncipe Felipe hatúa nombrado para cubrir la misma, tras 
la provisión de su anterior ocupante, Diego Deza, en el (Pispado de Canarias, a Diego de Siman-
cas, este habk declinado aceptar didio nombramiento, pues consideraba que alejarse de la 
Corte no era conveniente para sus ambiciones políticas, tratando de medrar a la sombra del In-
quisidor General ^ .^ El influjo de Martínez Silíceo sd)re el principe hizo que, antes de que este 
embarcase en La Coruña con destino a Inglaterra para céébtai su boda CCHI María "Oidor, Quiroga 
fílese desuñado para ocupar dicho caigo. Su misión en la corte romana consistiría principalmen-
te en favorecer la causa de los Estatutos de Limpieza de Sangre ante el pontffice y l(^rar su con-
ímnadón ^^ PCH" otra parte, Quiroga, como el resto de los antiguos protegidos del Cardenal "ü-
vea, había iniciado, tras la muerte de su patrón, un acercamiento a los círculos de la facción cor-
tesana ebolista, int^rándose en la misma. La relación que había establecido con destacados 
miembros de la C(»npañía de Jesús áesás su estancia en Alcalá de Henares, y con el propio Ig-
nacio de Loyola desde su primer viaje a Roma, supuso un vínculo más de conexión con los 
miembros del "fartído" encabezado por Ruy Gómez de Silva ^ .^ Así pues, la culminación con 
éxito de su cometido ante Paulo IV, su conocimiento dd Derecho, de la realidad de la situación 
italiana por su estancia en Roma, su filiación ebolista, y el comportamiento realista del que 
habk hecho gala, hicieron que Gaspar de Quiroga fuese presentado ante el monarca como un 
perfecto candidato al que encaigar Íi visita al reino de Ñapóles ^ .^ 
Las visitas de 1559 se plantearon como una continuación de los intentos que se habían de-
sarreglado anteriormente, durante el reinado de Garios V, que habían quedado inconclusos, y 
que d partido dxdista, atoa en d poder, había criticado en distintas ocasiones tanto por la sus-
pensión de las mismas como por su falta de efectividad. En el caso de Ñapóles, en 1532 se había 
^ D.l)ESiiWK*s,'lávidaya]sasn(itabfes(USeñorObispodeZamoiadoaDi^(kSiinancas*^^ 
H^iid 1905, NBAE, n, p, 153; SinuuK2c kigtó medrar en la Corte cokxánckse baqo la pfocecdó^ 
bodo ea 1559 coosejeto de h Suprema (J. ibaabaz HÍÜÁX, "Grupos de poder en b Cate...", pp, 170-171). 
^ ItealS55KautoIVnoreali26hcottfiiniaúóndelE5tatuto,yesaftKratificadap«'Mpenenjunk)del556desdeBrusdffi 
(^KSacm,UsEsUtíulosikUmldezadeSangK.(imtroveKUisemrehssif^XVy}^ 
YAB»lEZoeT(XBXik Conde de Cedilk>, ]6{edben«<5^AM<fe;pt<ñ<iMi«m^ 
^ Sob(ehinli^iaciándekKaotiguosprDt^idQSdeJuan!tedodel3nieiaenlasfilasdxJistas,yIaeneniistad 
BeniaiKk>deViüd¿s,véase,J.MiaiteEZMiiAN,"I^^tes de poder durante el roñado de Cari(»Vatra«és de k x n ü ^ ^ 
de bquiskióa (1516-1558)'Hí^Mnú l£8 (1968), 15(^ 158; En tcnrno a la asuncióa de la ideologU 
de Jesús por paite de la EKCión eboBsta, Ibid., "Grupos de poder en la Corte...*, pp, 149-ltiO. 
'^  Sus buenas telacioaes con d pontífice se tcadujettn en la concesión de varios beneficks, corno d deanato de la i g l ^ 
Icón entre otros. De igual maneta, alcanzó la conoeáón de un breve papal por d que las camas (pK concerniesen al Estatuto de liffl-
peza de Sangre se dicenúesen en d Mwnal de la itota. Sobre estos aspeaos biográficas de Gaspar de Quiroga, además de las fuentes 
y obras ya citadas, véase, ffiqgrt;^ ecfesUslJM ownfifeto. Madrid 1864, 
GeuenUt^Spain. Dubutjue, lowa, 1954, pp, 7-13; O. Ost^x fosseoi,PrimacíadeUiSimU^^esiade1ldeth. Madrid 1614, pp, 
1131-1132. 
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encangado la realización de una visita a áoa Pedro Pacheco, obispo de Mondoñedo, efectuándose 
la misma entre 1536 y 1538 . La denuncia hecha al Emperador por el regente Juan de Figue-
roa respecto a la ccHiupción eídstente en el ejercicio de los servidores de las princq>ales institu-
dcHies napolitanas, y la incapacidad del virrey para controlar la situación, haÜa motivado la ins-
trucción de la misma. Si bien los problemas que surgieron en su desarrollo aparecerían refleja-
de» en las instrucciones que se otorgaron a Gaspar de Quirc^ para proceder en esta nueva 
visita en un intento de superadrái de los mismos partiendo así de la aq)eriencia anterior, como 
veremos, al plantearse en cierto sentido como una prolongación adoleció de los mismos incon-
venientes '^. 
Cumpliendo con la orden real, Gaspar de Quirc^ abandonó Roma, desembarcando en 
Ñapóles el 17 de noviembre de 1559, un año después de la libada del virrey, el duque de Alcalá, 
y se instaló en el pal»ño del príncipe de Salemo ^^  Quin^ habfo planeado obedecer a la misma 
y retomar posteriormente para s^uir ocupando su plaza de auditor en el tribunal de la Rota. Sin 
embargo, al ser proveído como visitador, y puesto que tetúi que abandcmar dicho caigo, el rey 
nombró en su lugar a Francisco de Sarmiento, oidor de la Chanciller^ de ValladolM. Antes de 
abandonar Roma, Quirt^ interpuso una protesta para que sus derechos fuesen respetados ^^ . 
A pesar de que remitió una justíficadái de su proceder al memarca, explicando las ausas que 
hséían motivado su recurso, su sustituto ya se había hecho caigo del oficio, por lo que Quirqga 
quedó definitivamente desvinculado del mismo ^^ . 
Su mistón a partir de su libada a Ñapóles, como hemos señalado, se centraba en realizar 
una infirmación precisa del funcicmamiento de las instituciones de la Monarquía y dd estado de 
la administradla en dicho terríRHío, poniendo un especial interés en los aspectos que condu-
jesen a un ordenamiento de la fiscalidad y a una defensa de las prerrogati^w r^ias ^^ . Resulta 
errónea, por tanto, la afirnuKáón realizada por algunos autores respecto a que, en su actividad 
visitadora, Quiroga se ocupó especialmente de los monasterios ns^litanos , puesto que, por 
otra parte, d visitadcff se ¿nitó a realizar su labor en la ciudad de Ñapóles, y soto en algunos (fe 
" Sobre b nüsma, víase, A. CERiWHBiioi op. dt , I, pp, 325-J27; E I t e » ROMírai^  
' ' D k t o insmiístón se eiwientia en BNBí, Ms 988, (M 63r-745 junto con hs que se expedie^ 
<k Al» P)kL, M 7£tl3£r). toibfanente se trau de una copia mal fixhada, pues a]iiie(x 
chada d 19 de ilxfl de 1559 en busdas (R MANIBU, op. d t , pp, 17-22). Es ÍKXiUe que dkJK> enor se dda a que, según < ^ 
propio monaioi en abd de 1S60, se tetía perdido en d n»r una nao con diveisas escrituras, y entre ellas, la^  
visita. Fdipe n sdkjtaba a Quiíogí (fie hkjese sacar copias tanto de k instracdón como de la comisión que se h ^ 
estt motivo (AGS, SP, HbiD « 4 M 26r). 
•*BSCV,»bn.'>16,Hl44». 
" H10 de abril de 1560 d rey esaibfa a Quiíop [adiendo que informase sobre sus intenciones al respecto de dicha redamar 
don (AGS, SP, tbn> tíi, kü 26r). 
" En d mes de octubre de did» aito Fdipe n tnnquiBzaba a Quiwg» sobre su poivenir tras la BnaSzadón de la visita; "a su 
tiempo se tema memoria de wa peisona y seividos, la memoria que es lazon y merecds'^bü, W 75r-v) 
''Sobre didxB aspectos, véase, M. RivEM RoDSíOüEZ, T)octrina y pitoiva política en la Monaiqu^ 
dadas a los virreyes y gobernadores de Baía en los siglos XVI y wif i¡Biwí¿«*>iies«is«^^ 
^G.l»miiúi>,MonhPérezaii(niAr%eldnmui,h^>oca.tbdM1958.lp,l(li7;^ 
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los óiganos administratiyos del reino ^^ S iendo , pues, las prioridades que le habían sido mar-
cadas en la instrucción, su labe»: de información se concentró en una revisión de los gastos que 
se producían ai á reino, buscando, sobre todo, la reducción de aquellos que se considerasen 
superfluos, como así se desprende de las noticias que remitía al Monarca . En abril de 1561, 
( l^iroga ledbía la onlen de que partiendo de una reladto que él mismo había elabcarado, y que 
había merecido la ¡probación de Felipe II, fuese anotando de forma concienzuda los posibles re-
medios que se podrto aplicar ^ .^ De igual manera, vigitó la correcta ^ ecudón de las exenciones 
fiscales, y que ningún organismo o particular pudiese gozar de las mismas sin tener claramente 
estq)ulados sus privil^os, así como los fiaudes que, sobre todo los arrendadores genoveses 
cometían, al cobrar rentas vitalicias con unos altos intereses subrc^ando a los titulares ^ . Ikm-
bién abordó un tema tan princ^ para el buen gobierno de ki Monarquía como d de la adminis-
tración de la justicia. La provisión de jueces y codales de los distintos tribunales del reino y la 
ccHTecta decdón de las personas para ocupar estos ofidos era otto de los ¡epectos oi que Fé-
hpe n insistía ante el visitador ^^ . Por su parte Qulroga advertía que no se ddbían ac^ udicar los 
mismos hasta que no se conduyese la instrucción de la visita por lo que (te ella pudkra resultar. 
El rey acogió el consejo, siempre y cuando se pudiese excusar el realizar los nombramientos sin 
que supusiese ningún detrimento en el buen fimdonamiento de las institudones ^°. La defensa 
de las prerrc^tivas r^ias se centró principalmente en controlar y c a s t ^ la existencia de ofi-
cios creados de forma irregular, esto es, sin el conocimiento o el consentimiaito e;q)lídto del 
monarca. En fábrao de 1562 Felq)e II mandal» a Quin^ que se informase sobre la calidad y 
naturaleza de k» mismos, de la causa de su ori^ namiento y del salario que tenían asignado, así 
como de su necesidad, y siendo esta cierta, de la persona más apropiada para qecutario, y asi 
poder expedir d título correspondiente con normalidad ^^ . El 25 de julio de dicho año d visita-
dor remitió a la Corte una relación de los oficios que se habían constituido de esta manera, al no 
^ R HiNlB^ op. cft., pp, 18-20. El 30 de julto (fe 1562 Cdipe n escribía a Quiroga: "IBa b demás q w 
audíeiuias prowiiKJiies, aduanas, 0(35, castiiks, caigadoies, leceptorias que se « 
dése necesaito pues porto (pe %igas nos ha lefeijdob fungáis tan ^xmJi^CQmoenefeciolopaceceyes de acerque el tpoque 
habréis estado en esa ciudad se habrán ánikado estos ofkjaks e infimnandoos de to sustancy dd leino no b t o 
por el a entemier en k> que cena (festo se 08 ordeno sino que acabado que sea lo (pie tenéis estrénanos y Uen inwucto de todo 05 
vengáis (xn b (pe tuvieredes he(j» y entre tanto que abi estuvieiedes os prcicutareis inforniar de todo lo que mas pttdieredes pao 
que tama mas claridad y noticia se tenga--" (AGS, SP,U)rD424, fol210r). 
^ 1&enabril de 1560Quir()gaseestabaacupandodedichoasunto,puesencarta(pieie(jbiódd8ey le insistía en lanecesidad 
de (]ue oilminase su tr^M^ s c t e este aq)ect(>: "la meinotia que quedabades hatáendo (le bs gastas que buenamente se podían es-
cusar es tan netxsaria cuando podran dar testimoaio de d b las neceádades desa corte y asi seremos muy servido que b mas breve-
fflentequesepudieieoQslaenviásconvtoparecerysiguiendoesteaohabemosqueiidopt(Neerp(vagorado£° deveedordeb 
nifmtetia eqxiibb" (Ibid, U 25r-v). En d ines de octubre d nK»ata reiteraba b utgenda con que se debía ejecutar dic^ 
(Jbid.,íci74r). 
^ibid.,M119ryl20v. 
"lbid.,fai61i: 
»lbid.,ÍDl74r-75t 
*lbid.,WU>i: 
^ El rey petfia a Quircga que puaese especial ¡aeodón en d caso dd ofitío de guardián de las casas que la R ^ Corte háxa 
ccimpiado para la creadóo de una cárcd y como teádencia de la audiencia de Coseoza ^ bid, ibi 18$r-18á). Scfae d inismo a 
insistía M p e n en ^  de didio año 0bid., fbl 211r-v). 
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enomtrarse induidos en una lista que se había configurado y enviado a Quiroga para este efecto. 
Especial interés revistieion para el monarca los dos cargos de ajustador de pesos y medidas de 
la dudad de Ñapóles y d de juez de las diferencias entre el maestro de Prueba y el comprobador 
de la R ^ Zeca, ambas cat^orías creadas en época del virrey don Pedro de Toledo, y que de-
bian estar si^etos a la provisión real ^^ . 
Para llevar a cabo su cometido en la visita, Gaspar de Quiro^ omtó con la colaboración de 
varias personas. En primer lugar, como ya hemos señalado, hemos de significar la buena rdadón 
que se establedó entre el visitador y el virrey, Pedro Afán de Ribera, duque de Álcali Los llama-
mientos que Fdipe n realizó para conseguir el entendimiento entre ambos, para tratar de evitar 
que se repitiese la tensa situadón de la anterior visita al reino, se re{Htiet(»i a lo largo de toda la 
duradón de la misma. Si bien s u ^ r o n pequeñas diferencias de q[>inión entre ambos, lo derto 
fue que, hasta que Quit t^ retomó a la Penúisula, siempre reinó entre dios la cordialidad, aun-
que esta sólo fuese superficial ^. Enoe los oficiales que estuvieron a sus órdenes hemos de 
destacar, por la vincubcirái que se establecería entre ambos y que se prolongaría por d resto de 
sus vidas, a Juan de Casanate, que actuó como secretario en la visita. Ikmbién se valió Quiroga 
de Vicentío de Mariconda, qukn envió a Felipe II un memorial con las cuestiones que afectaban 
al real patrimcmio y al buen gobierno dd reino que necesitaban ser reformadas. El rey ordenó al 
visitador que emplease a Mariconda en la instrucdón de la visita ^ rovechando sus conocimien-
tos en estas materias ^^ . Además, ayudaron a realizar otras indagadones sobre diversas cuestio-
nes Prospero Caravita en Salemo, Marino Russo, Luis Suárez de Toledo, el doctor Mansilla de 
Nava, etc. ^^ . 
La int^ración de Gaspar de Quiroga en la vida napditana y d conodmiento que alcanzó res-
pecto a los protóemas que aquejalan al reino fue muy profundo. No dejó de advertir al monarca 
sobre las dificultades que se derivaban del enorme crecimiento demográfico que contemplaba 
la ciudad de Ñapóles, que se vio agravafk) en sus consecuencias pcH* las encnmes carestías que se 
padecieron entre 1559 y 1563 '^. También manwvo al mtmarca informado de todos los accmte-
dmientos relativos al inesperado revés que sufirió la expedidón naval que tenú como objetivo la 
conquista de Trípoli en la isla de Djoba y de sus causas '^ . El 18 de mayo de 1560 d visitador es-
^ Q ley dejaba uandudr aderad im claiD intaés ecQoóniico en esta cuestión (IbkL, fi^ 
® Con» ejemplo (k estas diíaendaspotiemosiefBinK» a la que motivó bajnsuha que dviney 
lS62.Mientiasquedduque de Akali opinaba que los (kKpieskkmes de la Sumaiiaiiliotascldiíioserlett^ 
(a£Íótipord1)q!arteniemeAndiís!toace,dvl^t»k)rnianten¡a que dichas (dazas se ddifan provea 
antiguos. Aieitados de esta padbiIidad,esKis oficiales s e r ^ a h s gestiones de la v i ^ sin ledbirsabrio^ 
paia la hadenda leal. B Monatca encootió mucho más piáctica ladeteiiidnacióa de Qttiioga (D^, SP, I q 1, n.° 36). Sobfc la t d ^ 
enttedvisitadorydviney.ylas Bañólas de atención de Bdipenal respecto, véase, AGS,SP,lfl)ro<24H25rJl^^ 
v!R.MMnBai,pp, 31-33. 
* AGS, SP, libro 424, fol 52i^y 120r; IWd., 1^ 1M W. 
" Il«d,VI, 1^20a»4(s.£).ScibreotroscolaboBdoiesdeQuirpga,véaseR.MAinHU,pp,4546. 
^ Ibid.,p,lV,AGS,Estatk),legl050n.»62y©. 
* Sobrehgestaciónydpostetiordesastiededichae»pedieióo,véase,F.BMUi)a,fíM8áterrB^ 
« f a 4>ofti*/Wjw a. Madrid 1976,1,206-, n, 4314«¡ L ÓBITO t« C 6 H X » , Í ^ ( W / I ; « g - A f i í o f e í ^ ^ 
^^''*fSSi-Tlmí,EstudkKUslóricosMreinadodeM^tt. Madrid 1890, pp, 1-244. 
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o i t ^ a Fdipe n haciéndose eco de las primeras noti(±is de la destnicdón de k flota ante k U^ad^ 
de únicamente cinc» naves a Ñapóles. Pocos dias después suavizaba los efectos destructivos 
sot»e la armada, y ponk en conocimiento ád mcmarca que tanto el virrey de Sicilia, el duque de 
Medinaceli, ccnno Juan Andrea Doria habkn legrado ponerse a salvo, no así el hijo del primoo, 
Gastái de k Cerda, de sólo catoce años, que habk caído prisionero. Ikmbién comunicaba al rey 
ks rumores y narraciones que traían los int^tantes de k e3q>edición, quienes as^uraban que k 
ík)Qi turca habk acicado ante k huida de k armada, y que si esta no se hubiese producido y se hú-
bose hedió frente a su posfl)le agresión, pateck muy &ctible que el ataque no se hubiese libado 
a efectuar Por eDo, Q u i n ^ mantenk que k causa del desastre habk est»k> en que ks naves eran 
arrendadas, y que k finalidad principal de sus dueños era salvaguardadas de cualquier daño en 
lugar del servicio a su rey. Además lanzaba acusaciones de que estos barcos estaban dedicados al 
controlando y que, por tanto, d cargar las mercancías que supondrían im fuerte beneficio econó-
mico a los mismos habk primado sobre k ddsnsa dd p r e s t o pdítico del monarca. Quiroga in-
sista en que para que didia situadik no se vdvkse a repetir, Fdipe II ddúa situar en Mesina una 
fbta de ciento cincuenta o doscientas gateras de su propiedad, bajo d mando de uno de sus va-
salbs y dotadas de marinos c(»npetentes. Es decir, Quiroga abogaba pcff k ccHistituc^ de una 
fuerte armada real en d Mediterráneo . En relación con d desastre de Djerba hemos de señalar 
también k buena relación que entabló d visitador con uno de los responsables de dicha eiqiedi-
drá), con d virrey de Sidlk, como lo demuestra k correspondenck entre ellos, y k fuerte amistad 
que uni^ a Quiroga con miembros de su kmília, y en concreto, con Luisa de k Cerda ^^  
Por (Mra parte, k situación religiosa que vivk Nápdes también preocupa» profundamente 
a Felipe H. Iras su vudta a k Penínsuk en 1559, el monarca trató de sustraer a sus reinos de toda 
posftile influenda eiaericM- que pudiese conducir a que los mismos se infectasen de elementos 
heréticos, adoptando una defensa férrea de k ortodoxk católia e inagurando una política con-
fesionalista. Además, tras k firma dd tratado de paz de Cateau-Cambresis, el rey instó al pontí-
fice para que se tomasen a reanudar ks sesiones del Concilio de TSceato con d fin de establecer 
los preceptos dd reformismo católico ^ . La existenda en Ñapóles de dertos grupos lutera-
nos ^^ , llevó a Felipe II a scdidtar de Quiroga que, a través de los exámenes que realizaba en d 
reino, se informase también sdire esta cuestión, sugiriendo que uno de los prindpales reme-
dios estaña en que ios obispos residiesen en sus ig^ias. Para acabar C(MI estos focos protestan-
tes el monarca opinaba que, siendo k Inquisidón una institudón tan aborrecida en Nápdes, 
sería conveniente que se actuase contra los herejes por k vk ordinaria y por medio de k justida 
real, como posonas insumisas contra el Rey y k República ^ . La necesidad de que los prekdos 
^V£aseiacaita(kQuitDgiaFelipeDfaJiadad24demayDdel560(AGS,EstadOkksl0S0n.°4^^ 
^'AGS, SP, 1S»D 424 fbl IJOv; Ibid., VI, kg 22 (si) . 
^ M. BuramoN, EmsmoyS^aña. Méñco 1950, pp, 719-720. 
^ SabiebiidlttenciaenbfiximKJón(kestenucleoh«ecuK>deJuande^Ud¿s,f¿ase,J.C.NEiQ>im 
delat^jmamB^mñaetUüa. MÉDCO 1979, pp, 237-276. 
^Véase,aestesentkk>,lacaraqueFe¿penieinitióalduquedeAkalienabifl(fel561(A^^ 
THU,pp, 14-17. 
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cumpliesen con la residencia y la conveniencia de efectuar iina ccMrecta elección de los perso-
nsqes más adecuados para acceder a estas dignidades fue puesta por Felipe II en conocimiento 
del pontífice, pasando a considerar cuidadosamente la designadái de cuak]uier obispo para las 
sedes napolitanas ^^ . El interés de Felipe ü a este respeao también estaba motirado porque su 
control sobre las provisiones de oficios y beneficios eclesiásticos no era tan completo como el 
que tenia en Sicilia. Al sor Ñapóles feudo de la Santa Sede era el papa el que desi^iaba la mayor 
parte de los mismos, quedando limitado el derecho de presentación del monarca a un número 
bastante reducido de arzobispados y prelacias ^ . La concepción de los obispos como los vehí-
culos esenciales por ios que se debía implantar la reforma católica llevó a Felipe n a considerar 
como una cuestión principal que los ocupantes de dichas sedes fuesen los idóneos para llevar a 
cabo esta labor, actuando a su vez según los criterios y la visión peculiar que dd refimnismo ca-
tólico tenía la Monarqu&i hispana, al quedar vinculado, en una rdadón simbiótica, ccm su pn^io 
programa político. Por ello, cuando Gaspar de Quiroga acabó de instruir la visita al reino de N ¿ ^ 
les, y se reunió con los asistentes a las últimas actuaciones dd Condlk) tiidentino, fiíe solicitada 
su opinión, junto con la dd arzobispo de Granada, Pedro Guerrero, para que, basándose en d 
conocimiento que ambos tenían de la situación en Italia y de las personas, realizasen una lista 
de las que, según su criterio, fuesen más apropiadas para cubrir las vacantes que se produjesen. 
Así pues, la labor informativa del visitador también sirvió para bmxecer d control r ^ sobre los 
asuntos puramente edesiásticos ^^ . En relación con estas cuestiones, hemos de sdialar, que 
Gaspar de Q u i n ^ no perdió los contactos que había mantenido con la Compañía de Jesús 
desde su estancia en Alcalá de Henares durante el desarrollo de su labor en Ñapóles, y en con-
creto, con la relaci(k que le unió a Pedro de Ribadeneyra y a Diego Lainez . 
2. Ei desarrollo de la visita y el procesamiento del secratario Juan de Soto 
Si bien estas gestiones constitukn los aspectos prindpales en la atención del visitador, 
como quedaba reflejado en sus instrucdones, no pw dio, y como hemos señalado, Quiroga 
dejó de atender a la visita en su aspecto procesal, es dedr; en la realizadón de las indagaciones 
^ ito'seba>inuidabadityaQuiiog>ennovieinb(edel561,félkJtínd(^porlal^ 
(i^S, SP,lilHO 424 fcd 160v)j véase igualmente, lUd, fol 209v-210r y 22««; IVDJ, emio 80 ( ^ 
* M. Rnan RomiGiKz, ( ^ dt , p, 87. 
*^ Sobrelascomuiiica(*)nesei«iedtey,Gaspar<teQuücgayBedroGuerwoalrespecto,vé^ 
lbi(L, Estado, I q 1054 M 256; F. aiE(Bi^í>i^I<i<neen i i B m ) ^ fc<i;ia^ 
ordenó la obedietM:ia y puesta en piictica (te kB deaetos tiidentiiK» en totks k)S territorios a d s c ^ 
de advertir d virrey de Ñipóles que cuidase de que no se aplicase en virtud de los infaiiK» nada < ^ atentase c o ^ 
y autoridad real, así como que dabotase secretatnente un memorial que recogiese dicta aspectos (AGS, SP, libro 424 í á B7v). Por 
otra parte, regaba encarecidamente a la Inquisicite romana que vigilase la situación religiosa en N i p ( ^ ^Vig, envió 6 (n) fal 8^. 
* JIHS, Lainii Monumenta, V, pp, 1914» y 195-196; a Aiülzu^ CJrwKwWs^ 
de Tbledo. Madrid 1710, II, pp, 69-70. 
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necesarias para veriñcar el limpio y recto proceder de los servidores de las instituciones de la 
Monarquú en d reino. Realizados los interrogatorios de los testigos, el visitador pasaría a elabo-
rar una lista de los catgos que afectaban a cada persona en particular, poniéndolos en conoci-
miento del interesado, al que se le daba el plazo de unos días para que presentase su defensa. 
Toda esta documentación se remitió posteriormente al monarca y al Consejo de Italia para que 
fuese emitida la sentencia definitiva. 1^ hemos comentado las dificultades que revestían las vi-
sitas en este sentido, al constituir un proceso extraordinario y la instrumentalización que los in-
tereses particulares hacían de la misma, lo que llevaba prácticamente a colapsar la vida adminis-
trativa, puesto que en menor o mayor medida todos los miembros de las dichas instituciones 
se veían afectados a lo laigo de su desarrollo ^ . Sin embargo, una especial importancia revistió 
el procesamiento de Juan de Soto, por la relevancia que este personaje adquirió con posteriori-
dad y por la enemistad que le enfrentó con el visitador Quiroga, que con el paso de los años se 
vería sazcMiada por la hidia por el poder ^  las facciones cortesanas. 
El napolitano Juan de Soto había acudido a Italia en 1538, tras integrar d séquito de Garios 
V en la conferencia que había mantenido en Niza con el rey de Francia y d pcmtífice, desempe-
ñando desde entonces varios oficios en dichos territorios, siendo nombrado en 1543 contador 
de la artillería dd ejercito de Lombardía y Piamonte, y entre 1549 y 1555 contador general de la 
armada de Andrea Doria. En dicho año entró al servido dd duque de Mba, al que acompañó en 
su misiiki a Ñapóles , obteniendo, en 1557, d nombramiento de secretario de la cancelería de 
dicho rdno. En 1558 acudió con su protector a la Corte de Bruselas, y retomando a Ñapóles en 
agosto del mismo año, ñie proveído por d virrey Juan Manrique de Lara como secretario del rei-
no. En este sentido, el 28 de agosto de 1558 Felipe U ordenaba desde Arras, ante la demanda 
de Soto, que se declarasen las facultades del secretario del reino diferenciándolas de las compe-
tencias dd secretario del virrey, como así se hizo, con asistencia del Consejo Colateral, en el mes 
de octubre, siendo confirmadas por d monarca en Bruselas en abril de 1559 . Sin embargo, 
en enero de dicho año, Felipe n haba comunicado al virrey, el duque de Alcalá, d nombramien-
to de Diego de Vargas como secretario dd Consejo de Italia y de los reinos de Ñapóles, Sicilia y 
Milán, aduciendo que esta provisión se había realizado de esta manera, imbuyendo la especifica-
dón territorial, para diferenciar sus atribuciones de las dd secretario de Estado de Italia Gonzalo 
Pérez . Así pues, d secretario dd Consejo de Italia pasaba a ser sobre d papd seaetario de 
^ R. MAiflHii, pp, 2^29. Cfc AGS, VI, kg 2, Uteo 2: "Ijbro de k» caigos que resuhan de b vjsia hecha p ^ 
de Quinfa visitador general del reino de Kapoies". 
**S(im}iaism,yé>se,W.S.lbimí,B(kml>i^áeAB>a.tMsighdeE^>añayBm^ 
^ " ^ la cual consa claiamente q sin ningona eopdott y cmuiai&cion toca y compete al dicfao Juan de Soto como a nio 
seoetaiio en d dicho reino entrv y a^stir y haSaise píeseme en todos k» OMsejos q qse hiciesen por d dho virrey o por los o t ^ 
virreyes sus sucesnes, cui de estado, como de guein^ gobernacic», justicia, gracia y de otia cuakpiier cosa tocante ala conservación, 
guardia y ddénsiondd dicho rey.° y q asimismo pueda poner en forma puUica y particular todos k» decretos en los q en los dichos 
consejos se apuntare y resohnere y hacer kis despachos de k» tales decretas de maneta q ninguna cosa de las sobredichas haya de 
tocar ni toque al seoetaik) del visorrey q fuere ene 1 dicho rdno" QVDJ, envk> 80 (aqa 104) n.° 1). En una nómina que recoge ks 
ofidales de ^GIpoles en 1558 se dkx: *Oemásdesto [dd secretario ddreinoj suele teter un secRCaiiopaitkiutar que llaman de dfia 
y mandatos que es como seaet" destado peto agota todo esta en cabeza de Juan de Soto q es secret" ddteino''(S]kL,n.°2). 
^ Ittd., caip. 2, n.° 12; M. RnH» RonfGisz, ( ^ dL, pp, 72 y 77. 
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cada uno de los reinos. Como refirió el propio Soto, ante la lejanía de su protettor y su filiídón 
albista, Diego de Vaigas reclamó que el oficio de Soto le pertenecía, por lo que inició un acerca-
miento a la Éicción cortesana dominante para poder mantenerse en el caigo, entablando rela-
ción con d propio Ruy Gómez de Silva, con d secretario Francisco de Eraso, con Gamica, y con 
el virrey de Níqpoles. Su nueva vinculación al grupo ebolista le permitiría conservar su oficio, y 
desde su cercanía al duque de Alcalá, fue Soto quien advirtió que, bajo el clima de cordialidad 
que imperó en la colaboración entre el virrey y el visitador, aqud sintió un profundo disgusto 
ante la lleuda de Quiroga, pues pensaba que no era necesaria su presencia ni función estando 
él mismo reden I l ^ d o ai reino, y pudiendo encargarse perfectamente de la ejecución de la vi-
sita. Si bien ambos acataron las órdenes reales al respecto y entablaron una colaborackSn fiíic-
tuosa, lo cierto fue que la enemistad entre ellos se fue haciendo cada vez más patente, estallan-
do esta cuando Quiroga retomó a la Península. La vinculación de Soto ccm d virrey hizo que este 
se mantuviese alejado de Quiroga, pues aducía que d duque áe Alcalá había introducido esfáas 
en la casa del visitador para asegurarse de que nadie colaborase con Q u i n ^ fuera de su control, 
tomando represalias contra quienes tratasen de actuar de esta manera . 
Las indagaciones que Quirc^ realizó en tomo a la figura de Soto dieron lugar a un laigo 
proceso y a un grueso e^)ediente que recogía setenta y siete cargos en su contra . Como ima 
e^xisidón pormenorizada de tan abundantes irr^ularidades resultaría excesivamente prdija, 
nos centraremos en aquellas que revistieron una mayor importancia. En primer lugar, d visitador 
pasaba a significar d hecho de que Soto no había prestado d necesario juramento para ocupar 
su oficio, habiendo servido en el mismo entre enero y septiembre de 1557 cobrando el salario 
correspondiente, pero sin tener para ello el título formalizado por el monarca. No sabía gramáti-
ca, por lo que tenía que remitir la elaboradón de memoriales a ottas personas, teniendo la obli-
gación de confecdonarios él personalmente. Tenía ocupada una plaza de los Ciento de los Con-
tinos, cuando esto era incompatible con su oficio de secretario, que por otra parte, desatendía, 
pues no llevaba anotado día por día, como era su obUgadón, los pareceres y votos dd Consejo 
Colateral. Tenía mal carácter, h que le había l le\^o a llegar a la agresión fisica con el miembro 
del Consejo de Capuana Antonio Cadena. Favorecía a sus criados pagándoles salarios de ofidos 
que no servían, como en el caso de Rodrigo de Marquina. 'Bmbién Quirt^ pona una especial 
atendón en el pleito que entre 1559 y 1561 Soto mantuvo con los escribanos del mandato. A 
pesar de las órdenes del rey en contra, d secretario había ^ tableddo una concordia con los mis-
mos en la que usurpaba fundones a dichos oficiales, y si alguno de ellos no quiso avenirse a día, 
como en d caso de Cirio de Mari, Soto le había comprado su oficio. Esto, señalaba el visitador, 
además de suponer un grave inconveniente en sí mismo, conllevaba un enorme perjuicio para 
los particulares, pues la resoludón de sus asuntos sufría un gran retraso. De igual manoa, había 
arrebatado ofidos a los maestros datarios, nombrando en ellos a quien a él le convenía, hadén-
^'Véase la relación que d im)pto Juan (te Soto d t t ^ a IXm Juan de Austrü refiriendo su a c e ^ ^ 
como fixTO (te manteneise en su oficio, y sobre el enfientamiento entre el virrey y el visitador (AZ, catp.128 n." 66). 
* H mismo está fédudo en Ñapóles d 17 de agesto de 1563, y aparece recogido en AGS, VI, teg 1, exp. 1 y 2. Una copia de 
dichos cargos en Ibid, 1 ^ 2 fol 232-245; Tintóén Ibid., SP, IflxD 424, M 178r. 
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doles repartir sus ganadas o cobrando un arrendamiento por el disfrute del caigo, obligando 
además a pagade la mitad de su salario a los que salían fuera de la ciudad de Ñapóles, cuando no 
estaban sujetos a dicha dádi\^. Dd mismo modo procedía con los maestros datarlos de los pro-
cesos criminales, pues actuaba a través de ellos de forma irregular en diversas de estas causas, 
como en el caso de Juan Jerónimo de Genero, de cuya amistad con Soto nos ocuparemos más 
adelante. Pero sin duda, las acusaciones más numerosas estaban referidas a los abusos econó-
micos que Soto cometía s^rovechando su situación, y a través de los cuales Quirc^ concluía 
que había podido acceder a un extenso patrimonio, que nunca hubiese conseguido contando 
sólo ccm su salario. Cobraba ilícitamente derechos a los escribanos de la forma, a los negocian-
tes, no respetaba la R ^ Pandesta, y de igual manera, recibía presentes por ñvorecer a deter-
minados individuos en sus pleitos y procesos, siendo ayudado en estos manqos por su oficial 
Juan Paulo Benet. Realizaba también una utilización excesm de sus atribuciones, firmando cé-
dulas, pdizas y ordenanzas por su sola autoridad, que en muchas ocasiones iban en contra de 
las leyes del reino, procurando por este ejercicio solamente su beneficio. 
Respecto a su vinculación ajuan Jerráiimo de Genaro, barón de Marzano y contumaz delin-
cuente, Quirc^ as^uraba que, queriendo Soto dicha baronía, y actuando como mediador en la 
transiuxión Fal)ritio de la \ngna, el secretario dio una cédula escrita y firmada por él mismo a los 
ministros de la justicia para que no molestasen al infractor que estaba en compañía del interme-
diario. Hnalmente cerraron el trato, aun cuando Genaro había recibido mejores ofertas moneta-
rias por sus posesiones, pero según narraba el visitador, se había inclinado por el acuerdo con 
Soto porque este le había prometido que haría retirarse a sus partes contrarias en los procesa-
mientos a los que tenía que responder, quedando libre por sus delitos, y consiguiendo así Soto 
su pretensirái por un valor muy inferior al real. 
Presentados dichos cargos a Soto, el secretario tuvo un plazo de diez días para fundamen-
tar su defensa. Posteriormente se quejaría reiteradamente de que durante dnco de estos días 
tuvo que ocuparse de labores propias de su oficio, sin poder atender a esta cuestión, y que ha-
biendo solidado, por este motivo, ima prtxToga a Quirc^, este se la denegó ^. Sin embargo, 
Soto puso un especial interés en aclarar el motivo que le había llevado a n^odar con Genaro y, 
a su vez, la causa por la que Quiroga había inddklo tanto en dicho asunto. Para concertar su ma-
trimonio con una rica napolitana le haUa sido impuesta al secretario la condidón de que debía 
comprar unos terrenos y tomar título de ellos, por lo que entabló las consiguientes negodado-
nes con su vendedor. Sin embaigo, esto fue d motivo dd alejamiento entre Soto y el duque de 
Alcalá, pues según refirió d secretario, fue calumniado por criados del virrey, y en concreto por 
Paulo de Barrios, en el sentido de que estaba impidiendo a algunos de ellos reladonarse con su 
Éunilia política, con la que también trataban de emparentar, por el menospredo que sentía hada 
ellos. Por este motivo empezó a enfriarse su reladón con el virrey, quien, incluso, comenzó a 
des&vorecerio. En esta coyuntura fiíe cuando, siempre según el criterio de Soto, Quiroga inidó 
'^  Soto presentó sus defi»sas d 28 de agosto de 153 P ^ , VI, Iq 1, o p 4 y 5); um copia de bs inisnw em Ibid., k:g 2 M 
246-271. 
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el entendintíento en su proceso, atacando al secretario como una forma a su vez de ofensiva y 
venganza en contra del virrey, puesto que a través de sus caigos, realmente, al que estaba acu-
sando era al duque de Alcalá por la responsabilidad que tenia sobre el correcto funcionamiento 
de las instituciones y d limpio proceder de sus servidores'°. Así pues, esta era la cuestión fun-
damental, dado que Soto no trataba de desmentir el fovor que hasta entonces había recibido del 
virrey " , sino d e ^ patente la que, por otra parte, fue la causa principal que condujo a la finaliza-
ción de la labor de Quiroga, y aprovechada en su defensa. Al plantearse la visita de 1559 como 
una prolongación de la que se habk producido con anterioridad, como ya hemos señalado, ado-
leció de los mismos problemas que se habían significado en la misma: la inmovilización de la ad-
ministración, las quejas proferidas desde el propio territorio y, sobre todo, la evkientía de que 
los problemas suigían por la ineficacia dd virrey en cuanto al control de las situaciones. Todo ello 
motivó que en 1561 se ordenase su finalización, aunque lo cierto fue que la visita de Ñapóles de 
prolongaría hasta 1563 ^^ . La marcha de Quiroga se produjo en noviembre de dicho año ^^ , pa-
sando, posteriomente, como ya hemos referido, a retomar ala Península en compañía de los de-
legados en el Concilio de ürento. 
En cuanto a las ccHisecuoidas de la visita de Gaspar de Quiípga a Nápdes, hoiKK de señalar 
que fuercm aquellas que se pers^uki cuando se planttó su attíoilackki. Fuera de suponer una labor 
vacua, las informaciones recogidas por d visiculcr diertm lugar a una serie de Ordenamientos gene-
rales y partioilares desde k Coite eiHsiminados a cons^^ir un mejor fundcmamiento administrativo 
dd rdno, así como una mayor contribudón del mismo al sustento ecoTKknico de la htoarquúi . 
3. La resolución del proceso en el seno de la pugna cortesana 
Tras su l l^da , Quiroga se ocupó en rendir cuentas ante d monarca dd trabajo que había 
realizado en Ñapóles, aunque nuna había dejado de informar a la Corte de las contingencias de 
^ Sobie estas acusatíooes de Soto, véase AZ, caip. 128 n.° 66. 
'' Este, porotraparte,eBbiencoiKxá(toenla Corte, comotodemuestrakcattaqueelieyíeinitióalduquedeAkaláen enero 
de 1561, en la quedimmaia advertía la viney que respectoalacausaqueeiistíaemrejuan (fe Sotoylos e s c r i b a 
la justkiadd)ósquir su curso sin sufcinterfiaenciasyánnii^unaeffiepción,pklieiKk) que sekconsultase antes 
ninguna sentencia definitiva (AGS, SP, Uno 424 fci lOlv). 
^ l>sde abril de 1561 d mooata ordenó a Quiro^ que terminase sus gestiones ^  avERO RoDrtaaz, op. dt , pp, 19()-194)-
Sin embargo, p « u n informe remitido en agosto de dicho año por d visitador am las caioas t í » había para ¡misquirl^ 
su contintiación, aunque recomendando su pronta finali2ación (víase la misma Iechadad25 de noviembre, AGS, SP,libro424foll6to^^ 
* Asísedesprendedelacarttqueen2denovienihredel563QuirogaescribióalduquedeMedinacdlUnaco{&delamisma 
se encuentra en Ibid., VI, I ^ 22 (s.£): "M partida, pues V ei» quiete tener noticia de día, seta con hs galeras que de hoia en hora se 
esperan aquí (...)ytíantes se ofiedesse alguna galera que faeseaGenova me yria en ella, porque ter«D gran desseo de salir de atjii, 
donde los trabados que se han passado han ádo tan grandes. Si a V ex." pareciere que yo soy bueno pata servir en algo en la CtKte o 
en otra cualquier parte, ternia por gran ventuta q me e n ü * a mandar; potq en la ejecudon corradesse V ex.» quan de vetas soy su 
setvy." y quanto me ptedo dello". 
5* R. MMWHU, pp, 33-39 y 4W1; Víase, por ejemplo, Tas rdadones que dio d doctor Quiroga sobre la refbrmadón de los 
tribunates de Náptrfes y los decretos que sobteeUo se Wderon en cons.»" (WDJ, envió 62 (caja » ) n." 188). 
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la visita, bien mediante su correspondencia directa con el rey, como a través del Presidente del 
Consejo de Italia y dd confesor real fiay Bernardo de Fresneda ^^ 
Como hemos señalado, la documentación de los procesamientos fruto de la misma habk 
sido remitida por el visitador al Consejo de Italia para que en su seno se sentenciasen. El nom-
bramiento de su presidente como virrey de Cataluña, sin que por ello abandonase la cabeza de 
didio (Kganismo, impedía la resoludón de las causas par tener que atender nuevas ocupacio-
nes " . Por este motivo, Felipe II ordenó que fuesen los licenciados Diego de Villagómez, 
Góm» de Montalvo y Erandsco Hernández de liébana, junto con el propio Gaspar de Quiroga, 
los que se reuniesen en la posada del presidente para entender sobre dicha cuestión, remitien-
do sus pareceres al Consejo, y reuniéndose con el mismo en aquellos casos en que fuese ne-
cesario ^ . El tratamiento que se dispensó a Juan de Soto fue peculiar respecto al resto de los 
procesados, puesto que quedó suspendido de su oñdo y de los derechos inherentes al mismo 
en el mes de agosto de 1564, en espera de que se publicase la sentencia definitiva. El precio 
Soto creía que esta actuación difinendada se debía a la envidia que despertaban en Ñapóles su 
posidm y riquezas, sobre todo por parte de los criados dd virrey, que trataban de e}q)u]sarie dd 
reino, así como a la sospecha de que desde su catgo intentaría favorecer a su su^ro, que se en-
contraba preso en las cárcdes inquisitoriales, y sobre todo, a la enemistad que le profesaba Gas-
par (te Quiroga. Juan de Soto se oasladó a la Corte para pedir justkáa al rey, pero ante la dilación 
de las gestiones, y tras ocho meses de estancia, retomó a Nápdes, siendo nombrado, en julio 
de 1565, proveedor general de la armada que se estaba formando para acucUr al socorro de Malta 
pOT d virrey de Sicilia don Garc& de Toledo ^^ . 
Las sentencias conduyentes a las que dieron lugar los procesamientos de la visita de Qai-
a^ fueron Iddos publicamente en el psiaáo del virrey de Ñapóles d 15 de junio de 1566. Del 
ingente númoro de inculpados sobre los que se habían remitido caigos al Consejo de Italia, sólo 
una parte muy reducida de los mismos fue castrada por las irregularidades cometidas ^^ . En el 
caso de Juan de Soto fue condenado a pagar tres mil ducados a la Regia Corte, y a restituir a la 
universidad de la Chirinola quinientos que había cobrado de forma indebida, así como su oñáú 
Juan Paulo Benet, obleado a apanat den a la misma institudón, siendo Soto quien debía respal-
dar dicho pago si Benet no podía contribuir con esta cantidad. El secretario también tenía que 
recibir de Juan Jerónimo de Genaro veintiocho mil ducados, que era la suma por la que hidtiía 
comprado k» libares de Mazara y Maizando, vohdendo la propiedad de los mismos a su anterior 
^ U iiii^nicud de b documentación aixMada se puede qxedar en d imentario (fe las 
ddxxado en 1572 oc» motivo de b depoótadán de las misna en d castilb de Siniancas (K4M, Ms 1029, fi>k 292^2^^ 
I,a<'34y89. 
'^  véase la notificación que de dicho nombiamknto efixtuó Fdipe n al viney de Ñapóles, adnitiéndide que si bien se l e ^ 
taba su títub de piesidente dd Consejo de Italia, sób se ke deUa pagar d salario qiK tenía «Manado en didn idno duianis d ato 
de 1564 OUd., Hmtíiki 3»r). 
^ U orden dd moiaica está fixhada en 6 de julio de 1564 ^bid, fol 534-^5, citado por R. MiunHii, pp, 23-24). 
^ Sobre estas cuestiones, y en conaeto^ lefdido a b enemistad que enfrentaba al visitador y al seaetario, del que QuiíDga 
había (Ucíto:'que mand^ Aa d reino de Nápdes con d pe", véase, AZ, carp. 128 a ° 66. 
^ R MtNiHU, pp, 34-35; IVDJ, envió 80 (caja 106) n.°569-571: "Relación nominal de bs pene impuestas de una visita hecha...*. 
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dueño, así como el resto de las adquisiciones que de él hubiese hecho. Además de estas penas 
pecuniarias, por carta de Felipe II fechada el 1 de mayo de 1566, Soto fue suspendido del oficio 
de secretario del reino de Ñapóles por un espado de tres años, que comenzarían a contar desde 
el dúi de la publicación de la sentencia y, agotado dicho plazo, no podría vohner a servir su caigo 
sin orden expresa del rey °*'. Los intentos de Juan de Soto por defenderse ante las consecuen-
cias de esta sentencia no se hicieron esperar. Volviendo a aigumentar en contra de los cargos 
que hab&n supuesto la principal base de la misma, trataría de ser escuchado a través de nume-
rosos menoriales en los que reclamaba justicia como pago a sus laigos años de servicio a la Mo-
narquía .No dudó enalbar que su causa detna ser adscrita al proceso ordinario, recusando la 
validez de la vía extraordinaria que suponk la visita y que, por tanto, dada su condición de ciuda-
dano n^litano, su proceso debía ser remitido a Ñapóles para que el virrey y los tribunales de 
dicho reino le enjuiciasen en conformidad a las constituciones del mismo . Partiendo de esta 
consideración, en relación con la suspensión de su oficio. Soto presentó un recurso por el que 
e:q)lkaba que no podía ser apartado de su caigo, puesto que no había sido designado para des-
empeñar esta función, sino que lo había comprado. Además afirmaba que si dicha pena contaba 
desde la publicación de la visita, al estar separado de este oficio desde 1564, su inhabilitación se 
convertía en un castigo mucho mayor ^ . En cuanto a la adquisición de distintos bienes de Juan 
Jerónimo de Genaro que había realizado, y en concreto del lugar de Marzano, Soto consideraba 
que no había revestido irr^ularidades y que habk realizado muchas mejoras sobre la ccnnpra 
CMÍginaria, por lo que no parecía conforme a justicia que tuviese que devoterías recibiendo a 
cambio el primitivo precio de transacción, teniendo además en cuenta, que la altura moral de 
Genaro no era muy convincente según sus antecedentes . 
Sin embargo, una de las cuestiones que más preocupaba a Soto aparte de su sentencia era 
la reforma que, como consecuencia de la visita, se había llevado a cabo en relación con las atri-
buciones y funciones del titular de la secretaría del reino de Ñapóles. De nuevo en la Owte, había 
sabido como se proyectaba desgajar los asuntos llamados de dfia y mandato que hasta enton-
ces él había sumido, por lo que elevó im memorial al rey tratando de impedir la consumad&i de 
este cambio ^ '. Por otra parte, el secretario del Consejo de Italia, Diego de Vaigas, había conse-
guido una cédula real pe» la que pasaría a percibir los derechos de asensos de Ms^o Momento 
inherentes al caigo de Soto, quien trató de que los emolumentos de su oficio fuesen respeta-
dos y reintegrados a su persona ante el ruinoso estado de su hacienda . 
* Um cofto de la sentenda (fe Soto fcchaJa el W <fc junio de 1566 aparea tecogkb en AGS, W, 1^ 
"lhid.,foll9-30y35-35. 
^ R. M«nHU, op. dL, pp, 30-31. 
® Dkto memorial aparece recogido en AGS, W, h s 1 n.» 5 M 6«. Umbién adjuntaba Soto i m dedaiadón c o ^ 
que el 3 de enero de 1559 había pagado veinte mil ducados por el oficio de secretario del reino de .\ipoles (Ibid., fol 226). 
'<Ibid.,faiO. 
*Ibid.,W 14-17. 
*Ibid.,M12. 
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Todas las quejas presentadas por Soto dieron como resultado que su oficio le fuese restitui-
do, así como que Juan Jerónimo de Genaro tuviese que abonarle lo correspondiente a las mqoras 
que había realizado sobre los bienes que le habían sido devueltos. Sin embargo, d secretario no 
se mostró confirme con este reconocimiento y, cuando en marzo de 1570 entró al servicio de 
Dcm Juan de Austria como su secretario, no dudó en solicitar su mediación, recalcando nueva-
mente que su condenación atentaba contra d Derecho Común y las leyes de Ñapóles, e insistien-
do sobre h conveniencia de que fiíese remitido a la jiistkia ordinaria. Así pues, en junio de dicho 
año. Soto, que se eiHX)ntraba al lado de EkHi Juan en la guerra para s(^Dcar la rd id iá i de los mo-
riscos granadinos, requirió la licencia pertinente para acudir a la resolución de sus asuntos. Preten-
d a Soto actuar en contra de Genaro, al que acusaba de haberse :q>rovechado enormemente de 
esa s i t u a d a para cons^uir un sustandal b e n ^ d o económica También pretendía que el se-
cretario Diego de Vaigas le rembolsase con los intereses correspondientes los derechos que 
haUa percibido a su caigo, y en ida jón cernía reforma de la secretaria, Soto afirmaba que, como 
se trataba de un oficio comprado, si d rey decidía consumar la refixma, dd)ía mandar que se ar-
tútcase k) que valia la utilidad y autoridad en que era disminuido para que pudiese recibir dicho va-
lot Soto terminaba por instar a Don Juan para que estas cuestiones ñiesen sometidas al criterio 
de perscHias conocedoras de los asuntos italianos, pero que no se cometiesen al G>nsejo de Italia 
por la abierta anemistad que tanto el secretario Vaigas y ñandsco Honández de Liébana como 
Gaspar de Quiroga le profesaban ^^ . 
Tras su retomo a la Península, Gaspar de Quiroga fiíe nombrado en 1565 miembro del 
Consejo Real y de la Suprema, poniéndose al servicio de D i ^ de Espinosa y colaborando acti-
ramente en d proceso de confesionaiizadón de h Monarquía que estaba efectuando el Carde-
nal. No por ello abandonó sus ocupaciones respecto de los asuntos italianos, puesto que si bien 
la visita d reino de Ñapóles se podría considerar terminada tras la determinadón de los procesos 
en 1566, lo cierto fue que la labor informativa en cuanto al fundonamiento de las institudones 
d d reino y d ajuste de atiibudones con el Consejo de Italia fue continuada por los r^entes d d 
mismo, manteniéndose vigentes los objetivos establecidos en 1559. El rumbo que dicha acti-
vidad file adquiriendo llevó a que emergiese d enfi^ntamiento entre el duque de Alcalá y Qui-
roga , quien además fue nombrado en julio de 1567 gobernador d d Consejo de Italia en au-
sencia del Prindpe de Mélito, su presidente, cargo que ostentó hasta marzo de 1571 . 
Por otra parte, d nombramiento de Juan de Soto como secretario del hermano de Felipe 
n había sido propiciado por la recomendadón que Ruy Gómez de Sihra había efectuado de su 
persona ante Don Juan de Austria ^°. La vinculadón de este a la &cdón cortesana ebolista fiíe 
^ Véase b idacJón d i i ^ a Oon Juan de Ausoia r tnjiada el 25 de julio de 15^ (AZ, caip. 128 a^ 
139)n.<'622. 
^ Sobie b mttuiakza y desanoBo dd misan, víase, M. BiVEí» RoodGisz, op. dL, pp, 195-198; IVDJ, e n ^ 
^ M. BVEM itoORtOiEZ, op. cft., [qi, 365-366; BSCV, Ms. n.° 16 fol 145; P. StuziU IX M E M ^ 
E^miaDimMmGomákzdeMeHtiaea. Ideáo lffi5, p, 2 » . 
^ C0IX)m, \U28, (¥, 69-71. Citado de O L PEiiDE, Don.^«m <feitaslr6i. Madrkl 1968, p, 125. S^ún d i c ^ 
proveído en (ficho caigo en mayo de 1570; L C u s n OE CdtDOB». op. dt , n, n>, 6566. 
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notoria, pues, desde su llegada a la Corte, Ruy Gómez no escamoteó esfuerzos para lograr atraer 
a su esfera de influencia a una pieza de tan enorme importancia política ^^ Por ello, trató que las 
personas que rodeaban a Donjuán fuesen de su entera confianza, y más concretamente, sus se-
cretarios. Q primero en ostentar dicha dignidad fiíe Juan de Quiroga, hermano de Gaspar de Qui-
roga, quien comenzó a prestar dicho servicio cuando en 1560 se configuró la Casa de Donjuán 
^^ . A partir de este momento, y hasta septiembre de 1569 en que se produjo su muerte, acom-
pañó a Don Juan en todas las actuaciones importantes de su trayectoria, siendo, en diversas oca-
siones, su consejo muy decisivo en el devenir de la misma. En 1568 Juan de Austria fue nom-
brado Cs^itán General de la Mar en sustitución de Don Garda de Toledo. Luis de Requesens fue 
investido del caigo de lugarteniente, con la misión de realizar una labor de tutela. Juan de Quí-
r ( ^ yAntonio de Prado ejercieron como secretarios, siendo el primero de ellos d que asimüó 
la secretaría de la armada, cimentando, por otra parte, su fuerte amistad coa Requesens ^^ . Ihis 
finalizar esta primera experiencia, Don Juan de Austria se retiró al Abrojo, donde OHiodó la no-
ticia de la rebelión de los moriscos granadinos. La actitud adoptada pcn: Juan de Quin^, alen-
tando a Don Juan para que solicitase el mando de las tropas que debían acudir a su apacigua-
miento, actuó como revulsivo en Donjuán, quien efectuó dicha petición ante Felipe II, que si 
bien, en un primer momento no accedió a su participación, con las diferencias suradas entre el 
marqués de los Velez y el Presidente Deza, pasó a considerar la misma necesaria'' . A la muerte 
de Juan de Quiroga fue nombrado en su puesto Juan de Soto de Cisneros, el 15 de septiembre 
de 1569, quien desempeñaría esta labor hasta que Meció en marzo de 1570, es decir, unos 
pocos meses después'''. Su sustituto fue Juan de Soto, que Yéndose, como hemos señalado, 
del patrocinio de Ruy Gómez fue eletnido a este caigo cuando Donjuán ya estaba inmerso en la 
guerra granadina ^^ . Soto, fiíera de sentirse satisfecho por esta promoción, crea que significaba 
una indignidad por el poco salario que percibía, puesto que Juan Vázquez le había comunicado 
en junio de dicho año que, además de los doscientos duados de ayuda de costas que le habían 
^ C.K/mD,Ik>ñaMaffbileria(küttoa.IaeáicadoMdea)nJumekAastriayh/^^ 
*/6s»s <fe Wí^a>tí« * QwíXK (J525-Í59®. Santader 1959, pp, « - « i C. iBÍteDE l i ^ 
dar. Madrid 1944, p, 81. 
^ . - C . M. ABffi, op. dt., p, 39; Sobre la idadón &niliar edstentt entre Gasparyjuan de QuiíDga, A. GtRCh 
deUKA¡las'S)rres,cumtkha^kmühd.iliáiiffildebsi^'S>ctesl%l,p,90. 
M>. Madrid 1946, p, 33; Sobre d fivDiecúnienM que Requesens hizo de Juan de Quiroga, a quien 1 ^ 
pp, 109-U6 y 199; Memas, d secretario se OMwiitíó en el intennediario de la axttunicación entre Requesens y D ^ 
(n©J, envió 62 ( c ^ 83) a ° 180; Ibid, ( c ^ 84) n.° 782); Véase también, J. lófE K ToiW;'I^Jist^ 
«ote, n, Madrid 1945, pp, 115-116. COIWIN, WA 97, p. 438. 
^^  Henms de señalar comoi también en este casOi Juan de Austria contó con la ayuda de Luis de Requesens (M. ft««».NDls, op. 
dt , p, 130; C MÑEDEteBW; q). dt., p, 94; C. M AM., op. d t , p, 43). 
^ Sobre la muerte de Juan de QuiíDga, véase, CODODí, va. 28, p, 20; En cuanto a la provisión de Juan de Soto de Cisneros, 
ACS, Guena y Marina, libro de Ri^ istfD, n.° 29, fot lOOr-lOlr. 
'* S^imdcionisttUiisddMittMDiawAitt, la llegada de Sotocoinddióconladdksado papal U i s d e % ^ 
rdxliónycast^ de los nrnriscosddftáno de (tonada" B « M w í s c a * i t e « o r e s ^ ^ ^ 
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sido concedidos, sus emolumentos serían ios mismos que los de supredecesor, los que Soto 
consideraba abiertamente insuficientes . 
La actuación de Soto al lado de Don Juan en la guerra de Granada, en la que actuó como 
Maestre de Campo ^ ,^ no impidió al secretario, como hemos visto, pros^uir sus reclamaciones 
en relación con la sentencia que le fue dada en virtud de la visita al reino de Nip)les, contando 
además ahora con tan valiosa protección. Nuevamente presentaría diversos memoriales cen-
trándose, sobre todo, en la cuestión que le enfrentaba con Diego de Vaigas en relación con los 
derechos que este estaba percibiendo inherentes a su oficio, pretendiendo que el rey recono-
ciese e]q)lícitamente que con esta concesión hecha a Vaigas no pretendía agraviar a ninguna de 
las partes, para que así, cada uno pudiese continuar su derecho. Para dirimir este aspecto, fuoon 
nombradce como jueces de esta causa Francisco Hernández de Liébana, Gaspar de Quiroga, y 
el doctor Scq)ion Cutinario ^ . La insistencia de Soto sobre este asunto hizo que el rey remitiese 
im memorial al Cardenal Espinosa para que junto con Gaspar de (^liroga, gobernada dd Con-
sejo de Italia, oiviasen una relación de este pleito al virrey de Ñapóles. Sin conseguir que Soto 
y Valgas llegasen a un acuerdo que interrumpiese el desarrollo dd proceso, las preocupadcmes 
de Quiroga fueron en aumento, pues si d mismo se tenía que dilucidar en el seno dd Consejo 
de Italia, Kndría que apartar del oiganismo al secretario Diego de Vaigas y a su primo, el secre-
tario Gaytán, para que no pudiesen intervenir directamente en la causa por ser partes interesa-
das en la misma ^ . Fue entonces, y como forma de contraofensiva, cuando comenzaron a suigir 
dudas fundadas sobre el recto proceder de Juan de Soto durante su actuadón en la campaña 
granadina. Fueron remitidas a Felipe II una serie de acusadones en contra del secretario en re-
ladón con que este habk sqperdbido ilídtamente dinero pertenedente a la hadenda regia, sobre 
todo, referidas al cobro de licencias a la pobladón morisca que permanedó en Granada. Estos 
caigos dieron lugar a que el monarca ordenase que se abriese una investigadón que clarificase 
dicha cuestión . 
El deseo de Donjuán de Austria de que su secretario le acompañase a Italia para combatir 
en d seno de la Santa Li^ contra el turco le llevaron a intervenir activamente en los pleitos que 
Soto tenía en proceso, mediando en su favor junto con Ruy Gómez de Sihn, contribuyendo a la 
pronta condusión de los mismos ^ .^ Desconocemos cómo se produjo el desarrdlo y finaliza-
dón de estos, pero, puesto que, cuando el 6 de junio de 1571, donjuán abandonaba la Corte, 
Soto se encontraba entre sus acompañantes, permanedendo a su lado durante los preparati-
vos de la batalla de Lepanto, nos indinamos a pensar que d napolitano vería satisfechas sus pre-
^ Sobie b queja en ton» a b pobie cuamía de su sueklo qiK elevó a Don Juan (k Austria, véase, AZ, caip.128, m^ 
^ Fue "Maestre de Campo del tete» que lamanm (fe Erinda, coa 5200 peones y 1500 b a g ^ fflainies caigados de basti^^ 
tos* (L CaKMDE CómoM, op. dL, n, p, 84). 
''AZ,caip.l28,n.''68. 
'''Sobte las tribubtíones y las gestkmes realizadas por Quiroga en este sentido, véase, Ibid.,a° TOyTl. 
"lbid.,n.<>67. 
^ lUd, n.° 69; C(MX>IN, \lblJ8, pp, 118-120,138 y 157i Sobre les intentos de Soto por clarificar b procedencia de su patri 
nio, véase, AGS, QH, k» 113 n.» 18. 
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tensiones ®^ . Titas la misma, mientras se (ülucidaba el futuro de la Santa liga, Soto permaneció 
en Italia al lado de donjuán, invernando en Mesina entre 1571 y 1572, habiendo vendido, pre-
viamente, el oficio de secretario de la Cancillería del reino de Ñapóles para poder fijar su resi-
dencia en Sicilia . La continuas indecisiones de los componentes de la Santa liga impacien-
taban al inactivo Juan de Austria, quien envió a su secretario a la Corte para tratar de convencer 
a fehpe n de la importancia de continuar combatiendo para consolidar la situación. Esta sería la 
última misión que Soto realizaría como secretario de donjuán, puesto que, llegado a la CcHte, 
encontró al rey en una actitud abiertamente hostil hacia su persona. Independientemente de 
la decisión de ^Upe VL de abandonar la alianza, la causa de la frialdad coa la que trataba a Soto 
se encontraba en las noticias que había recibido pcx parte de Antonio Pérez, quien ante el mo-
narca hacú responsable a Soto de fomentar las ambiciones de su hermano. La muerte en julio 
de 1573 de su protector, el príncipe de Sboli, vino a s^nificar la destitución de Soto como se-
cretario de donjuán de Austria, siendo ocupado dicho caigo por Juan de Escobedo bajo la pro-
moción del secretario Antonio Pérez, que se convertiría al lado del hermano del rey en una 
pieza fundamental de sus manejos políticos, cuyo desenlace es sobradamente conocido. Así 
pues, la nueva situación en cuanto a las facciones cortesanas a partir de 1573, ccm el encumbra-
miento del grupo encabezado por Antonio Pérez y Gaspar de Quirc^ así como la poca con-
fianza que les merecía la figura de Soto *', motiraron su relegamiento de la vida política, sabien-
do manejar Pérez las reseña que M p e n sent^ hada su hermano para acusar a Soto de ali-
mentar sus ambiciosos planes y conseguir que este ñiese apartado, pasando su fundrái a ser 
desempeñada por una persona cercana al secretario real. A pesar de su pertenencia a la misma 
Éicdón política, Pérez no consideraba a Soto la persona propicia para llevar adelante sus proyec-
tos, en los que d control de la figura de donjuán constituía una de las daves. Esto queda cons-
tatado en el hecho de que Soto entró posteriormente al servido de otro person^e encuadrado 
en dicho ^ p o cortesano. PCM: ota parte, el largo enfi^ entamiento mantenido entre Soto y Qui-
roga quedaba así también saldado . 
Si bien Soto fue separado de todo caigo de influencia poMa, no perdió su reladón y as-
cendiente con don Juan de Austria hasta la marcha de este a Handes, puesto que actuó como 
proveedor y Comisario General de la armada que se formó para la conquisu de Túnez, siendo 
^ U FEBUNOS, op. dt , p, 179; I-CtBiiEMoe CóawB*, op. cit, n, p, lio. 
^ L QtKEMOECÓBX»^  n, p, 1(^. 
* S^ún Amonto Pérez, d propto Buy Gómez de Shia le había prevenido sobre la o ^ 
convenir ^ ^aitaileddSr don Ju.«,con» JO he adveitidoaVMd acunas vezes detoque Ruy gonM me ( ^ 
scritoaVNWyporhcoodiciÓBdd hombre, (qdetto entiendo que es peligrDsa)^toquedsecretaftoinstnI^^ 
mayor fúena a su recomendackin de EsMbedo ^ Add, 28,262, fi* 568-569 y 6 6 5 ^ ! En este sentido, hemos de s e i u ^ 
causa de los iwjUemas que se derivaron de su procesamienio, Soto no dudóenbus(»ni»ramentelaayudaddduqu^ 
mostró tener un alto awceptoddsectetartoenUexpresa recomendación que de su persona efiwuó al secretaitoZayas en agosto* 
15n<^»stoUirk>ddmDuquedeAlba,Dm¡imtmá>AbiareziieI>kih.}»>á^ 
* Sobre la creendaqueMpenhizodehinfluenda que Soto teníasobre su hermanoysu sustitución, en 1573, ptB-manode 
Amonto Pérez, por Juai> de Escobedo, véase, M. EEBWM, op. cit., pp, »4-236; L C«B«moe OSHWB^^ 
op. dt , pp, 286-287; A. OssoBOi op. dt , p, 175;J. Qwa»MERC»n»l, Xa iW«c«s«*ao«. B a r c d ^ 
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aún su consejo muy escuchado, animando a Donjuán a mantener ia plaza en contra de las órde-
nes del rey y de la opinión dd duque de Sessa y de Marcelo Doria. Nuevamente acudió a la Corte 
para infiarmar a Felipe II de esta situación, produciéndose la entrevista en junio de 1574, en la 
que Soto trató de convencer al monarca de la conveniencia política y económica de conservar y 
asentar didia ocupación, exponiendo los planes de donjuán respecto a su gobierno ^^ . La pér-
dida de Túnez significó el fin de los servicios de Soto a Juan de Austria, pues a comienzos de 
1575 el duque de Sessa reclamó su particq)ación como proveedor de la armada, a pesar de los 
intentos de donjuán por mantenerle cerca de su perscma. Sin embargo la inquina demostrada 
parios influyentes Antonio Pérez y Gaspar de Quirpga en su contra y la marcha de Donjuán a 
Flandes terminan»! por sentenciar su desaparición definitiva de la escena política ^. 
^ L CABBMDE CÓ8IXB*, op. cit., n, p, 203; Ck I i^RE, c^. dt , (^, 316-325; véase la (ana que la respeoo R3id^ 
Sessa a Fdipe n (IVDJ, envió 80 (caja 106) 0.0 551). 
'^  Sobre k» óUroos intentos de Soco de recuperar d puesto de secretario de (km Juan y la aceptatíóo de este (te J u ^ 
aibedo ante la insistencia de Antonio Pérez, IVDJ, envió 6 ^  M 95; COIWIN^ AU.28, pp, 241-247; C. M. AiMD, op. ciL, pp, 166-1^ ^^ 
K ISEviE, l a secrétarie d'état et de guerre sous fe r^ime espagnd (159il7n)"i4c¡iidMf iB7)iiife A 
in4.'. Deuxiéme Serie, IbmeXXXVI, BnneUes 1934, p, 29. 
